שלד לקייס חוזים 
מבוא: האם מדובר בזכות קניין או זכות חוזית?
· קניין נשמרת גם לאחר המוות ועוברת בירושה, זכות חוזית היא סופית וחדלה להתקיים לאחר מוות (בן ברוך נ תנובה). 
· חשין בחינאווי- גם זכויות חוזיות יכולות לעבור לעיזבון לאחר המוות.
· זכות של מפיץ היא זכות חוזית (בן ברוך, חינאווי)

3 סוגי טעמים לכללים:

1. הגינות – צדק בין הצדדים

· ההגינות מחייבת שהודעת ביטול חוזה תיעשה זמן סביר מראש, בחוזה ללא מועד סיום מסויים (חינאווי, תדמור נ' ישפאר)

2. רווחת הכלל

· רווחת הכלל מחייבת מתן הודעת ביטול מראש או מתן פיצוי (חינאווי)

3. מוסדי

· לא ראוי לאכוף הסכם הפצה מכיוון שהוא מושתת על אמון (חינאווי)

יסודות ההסכמה

כריתת חוזה: הצעה וקיבול – ס' 1
1) הצעה- ס' 2.
a) בהתכתבות ארוכה, המציע הוא מי ששלח את הטופס האחרון.
2) גמירות דעת- תרכובת של רצון, כוונה ומחויבות.
a) לפי לשון החוק- צריך משהו שיעיד על גמ"ד, ולא בהכרח באמת גמ"ד- הגישה האובייקטיבית (רבינאי נ' מן שקד)
b) חתימה היא חשובה אך לא הכרחית, אם מביעים הסכמות ולא רוצים להתחייב סופית- יש לומר זאת בצורה מפורשת (בוטקובסקי)
3) מסויימות- קיבול ההצעה יגרום להשתכללות חוזה באמירת "כן" בלבד.
a) יש צורך רק בעיקרי הפרטים, את השאר ניתן להשלים ע"פ החוק- דיני המיסוי למשל (בוטקובסקי), והנוהג- ס' 26 (זנדבנק נ' דנציגר, בוטקובסקי), וע"פ הסבירות (בוטקובסקי- מועד המסירה בעת התשלום)
4) קיבול- ס' 5.
a) קיבול תו"כ שינוי- ס' 11: הקיבול הופך להצעה
i) שמגר: הקיבול לא חייב לחזור על ההצעה באותן המילים, זה לא שינוי במובן הטכני (זנדבנק)
b) לפעמים שתיקה היא קיבול- אם יש הסדר בין הצדדים שקובע שהשתיקה תהיה קיבול.
c) באופן עקרוני שתיקה לא מהווה קיבול. עם זאת, כשיש קשר קודם, יכול להיווצר מצב שחלה על הניצע חובה להודיע שהוא לא מקבל את ההצעה (EMBRY, בטחון אזרחי נ' מ"י)
5) כוונה ליצור יחסים משפטיים
a) שמגר- גמ"ד ע"פ הפרשנות העכשווית היא כוונה ליצור יחסים משפטיים (זנדבנק)
b) בעבר- כוונה ליצור יחמ"ש היא זרז המושך אותנו לעולם החוזים (רבינאי)
c) ההלכה כיום- כוונה ליצור יחמ"ש היא מכשול בדרך להיכנס לעולם החוזי (בנוסף למסויימות, הצעה, קיבול וגמ"ד).
d) המקור הנורמטיבי האפשרי: זה חלק ממהות החוזה, אז אין צורך בעיגון בחוק.
e) ההלכה- מכירים בדרישה, אך לא נאפשר לנצל אותה לרעה (לוין נ' לוין)
· צדדים לחוזה יכולים לשנות או להוסיף לחוזה גם ע"י התנהגות, אם היא משקפת את אומד דעתם. במקרה כזה, נבקש לראות דפוס התנהגות מתמשך, לאורך זמן (פזגז נ' גזית הדרום). 
· ייתכן מצב בו צד לחוזה ייחשב כאילו וויתר על זכות חוזית מכח התנהגותו, בתנאי שהוויתור הוא לאורך זמן, והצד השני הסתמך על הוויתור (תדמור נ' ישפאר)

דרישות פורמאליות- ס' 23,24
דרישה צורנית לתוקף החוזה, לפעמים מהותית, ולפעמים ראייתית
1. דרישה מהותית – אי מילוי הדרישה=אין בכלל פעולה משפטית.
a. הדרישה המהותית העיקרית בדין הישראלי- דרישת הכתב- ס' 8 בחוק המקרקעין.
i. בפסיקה- כרכו ביחד לגבי מקרקעין את המסוימות ואת דרישת הכתב, אך לא מסוימות מלאה, אלא דרך השלמה סטטוטורית, למשל לפי ס' 46 לחוה"ח, או ס' 20 לחוק המכר- חישוב המחיר (ברון נ' מנדס טורס)
ii. מגמת ההלכה- לרכך את דרישת הכתב, ע"י שתי דרכים:
(b) ריכוך הגדרת הכתב- לאפשר השלמת פרטים נרחבת (תמגר נ' גושן), ואפילו ביצוע חלקי של עסקת קומבינציה מקל על הדרישה (דעת יחיד בקלמר נ' גיא)
(c) ריכוך של עצם דרישת הכתב- במקרים חריגים, בהם עולה "זעקת ההגינות", ניתן לאכוף חוזה שאינו עומד בדרישת הכתב, ע"י עקרון תו"ל ע"פ ס' 12 לחוה"ח (מיעוט בזוננשטיין נ' גבסו, רוב בקלמר נ' גיא)
2. דרישה ראייתית- אי מילוי הדרישה= יש תוקף, אך לפעמים הוא מוגבל (למשל, לא נוכל לבסס תביעה- ס' 80 לחוק הפרוצדורה העותומנית- פורש בהלכה בצמצום רב, ונשחק. מסכן)
מו"מ לקראת כריתת חוזה- ס' 12: תו"ל במו"מ
1. מו"מ לקראת חוזה חייב להיות בדרך מקובלת ובתום לב- ס' 12
2. בן פורת: חשוב לשמור על האוטונומיה וחופש הפעולה במו"מ. מחד ייתכנו מקרים של אשם באי התקשרות שיעידו על חוסר תו"ל במו"מ (שיכון עובדים נ' זפניק), מאידך- לא ברור מהם המקרים, וגם דרישה בלתי חוקית אחרי הסכמה על כל השאר לא תיחשב כאשם וחוסר תו"ל (זוננשטיין נ' גבסו).
3. חובת תו"ל תהיה רלוונטית ב2 סיטואציות:
a. צד אחד השתמש באמצעים לא לגיטימיים כדי לגרום לצד השני להכינס לחוזה (עטיה נ' אררט, שיכון עובדים נ' זפניק)
b. צד אחד מתנהג בחוסר תו"ל כדי להימנע מכריתת חוזה (זוננשטיין נ' גבסו, ספקטור נ' צרפתי)
4. ראיה מוסרנית: תו"ל זו דרישה מוסרית
a. חובת תו"ל היא חובת ההגינות (עטיה נ' אררט)
b. ברק- דרישה בלתי חוקית היא בלתי מוסרית ונוגדת את תו"ל (מיעוט בזוננשטיין), בן פורת- אי חוקיות זה לא בהכרח חוסר תו"ל (רוב בזוננשטיין), אך יכול להיות אשם באי התקשרות שיעלה כדי חוסר תו"ל (שיכון עובדים נ' זפניק).
c. הגינות ושוויון:
i.  המיעוט בבית יולס נ' רביב אומר כי חובת תו"ל מולידה חובת השוויון במכרז פרטי, דעת הרוב קובעת כי אין חובה לנהגו בשוויון, ההגינות דורשת שלא יכפו על הגוף הפרטי שיקולים שלא שלו. בית יולס כיום הוא נחלת העבר בגלל קל בניין
ii. בקל בניין נקבע כי החברה שהזמינה מכרז והעדיפה מישהו אחר פעלה בחוסר תו"ל- זו ההלכה כיום:
1. אולי זו הלכה ספציפית רק למכרז סגור; או אולי-
2. אין חובת שוויון לכל המתמודדים במכרז, אלא רק שלא ניתן לפתוח את התחרות למי שכלל לא השתתף במכרז.
d. יש חשש מפני הצפה אצל שופטים רבים- אם נרחיב את חובת תו"ל נגביל את פעילות השוק והמסחר החופשי, לעומתם ברק ושמגר- גם בשוק הכלכלי יש עדיין חובת תו"ל.
5. ראיה כלכלית: הגנה על הסתמכות ראויה

a. הסתמכות טרום חוזית- השקעה או שינוי מצב לרעה של צד אחד, בהסתמך על כך שייכרת חוזה.
b. מבחן ההסתמכות – צריך להגן על הסתמכות, כאשר היא טובה בסה"כ לשני הצדדים- כשיש לשני הצדדים אינטרס משותף לקשור אותם משפטית עוד במו"מ, וכלי ההגנה- חובת תו"ל.
6. האם רשאי צד לפרוש מן המו"מ בכל עת? ככל שאני מתקדמים יותר במו"מ, אנו מתרחקים מהחופש האולטימטיבי, ונידרש לתת הצדקה ברורה יותר (גל אור נ' חברת כלל)
7. סעד במקרה של הפרת חובת התו"ל – ס' 12 (ב): ע"פ לשון החוק- רק פיצויים, ע"פ הפסיקה: פיצויים או אכיפה.

a. אם כל מה שמבדיל בינינו לבין כריתת החוזה זה חוסר תו"ל- יש מקום לאכיפה: נראה את הפעולה שנעשתה בחוסר תו"ל כאילו נעשתה בתו"ל- ונאכוף את החוזה (שיכון עובדים נ' זפניק- באוביטר)
b. ניתן לאכוף הסכם שלא נכרת בגלל חוסר תו"ל (קלמר נ' גיא)
c. קרייטנר: במקרים בהם יש לראות את הצדדים כאילו הם כבר עברו לעולם החוזי, למרות שטכנית עדיין אין חוזה, רק במצב כזה נאפשר אכיפה- זו משמעות "זעקת ההגינות"- לא הוגן בעליל.
8. סעד הפיצויים: בהתחלה אמרו שניתן לתת רק פיצויים שליליים (הסתמכות), אך כיום יש הלכה ברורה שניתן לתת גם פיצויים חיוביים (קיום/ציפייה) במקומות המתאימים.

a. ניתן פיצויים חיוביים רק במצב בו אנחנו כאילו בחוזה= כשהדבר היחיד שמפריד בינינו לבין חוזה זה חוסר תו"ל, מדובר במקרים חריגים (קל בניין, עלריג)
b. במקרים לא חריגים- ביהמ"ש לא רוצה להסתכל על החוזה שעתיד היה לבוא, אלא פשוט למחוק את תוצאות המו"מ (מ"י נ' החברה האילתית)
9. חובת תו"ל היא סטנדרט ולא כלל

תרופות בשל הפרת חוזה- חוק התרופות 1970
ס' 2- בהפרת חוזה, זכאי הנפגע לאכיפה או ביטול, ובנוסף לאחד מהם או במקומם – לפיצויים. האכיפה היא הזכות הראשונית.
אכיפה – ס' 3,4
1. ע"פ החוק וע"פ פס"ד רבינאי: האכיפה היא הזכות הראשונית שלא תלויה בשיקול דעת ביהמ"ש.

2. הנפגע זכאי להפרה, אלא אם המפר הרים את הנטל והוכיח כי המקרה נופל לחריגים המנויים בחוק (רבינאי). הסייגים בחוק- ס' 3:
a. 3(1) חוזה שאינו בר ביצוע:לא בר ביצוע פיסי, אלא הביצוע הוא מעבר לגבול אותו היינו רוצים לדרוש מהמפר- איזון בין האינטרסים של הצדדים
i. בן פורת: אימוץ דוקטרינה של ביצוע בקרוב, דעת הרוב: משאירים בצ"ע (אשד נ' לובר)
b. 3(2) חוזה לשירות אישי הדורש אמון: סייג יחסית נדיר.
c. 3(3) חוזה שאכיפתו דורשת מידה בלתי סבירה של פיקוח מטעם ביהמ"ש
i. יש לצמצם סייג זה (זלוצין נ' דיור לעולה- אך שם כן יישמו את הסייג)
d. 3(4) סייג הצדק
i. דעת מיעוט של שמגר: כשיש שיהוי בהגשת התביעה, האכיפה לא צודקת (פומרנץ נ' קדש)
ii. המגמה בפסיקה להתחשב בשיהוי כשיקול נכבד בשיקולי הצדק, במיוחד אם יצר השיהוי מצג שווא כלפי המפר, ואם מצבו השתנה לרעה עקב השיהוי.
iii. התביעה לאכיפה כפופה לחובת תו"ל, וזו מכילה גם את החובה להקטין הנזק, בנסיבות קיצוניות שהאכיפה דומה לפיצויים (אגד נ' אדלר)
iv. לרוב, סייג הצדק לא חל על תביעה לאכיפת חיוב כספי, אך, בנסיבות קיצוניות בלבד, ביהמ"ש רשאי לקבוע כי אכיפת חיוב כספי אינה צודקת תחת הנסיבות (אגד נ' אדלר)
3. גם אם המפר מצליח להוכיח את אחד הסייגים, זה לא משאיר את הנפגע ללא תרופה- יוכל לתבוע סעד אחר!

ביטול- ס' 6,7,8,9
1. ס 6- הפרה יסודית יכולה להיות מוסכמת או מסתברת- אדם סביר לא היה מתקשר בחוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה. 

a. העלאת טענה להפרה יסודית, 20 שנה אחרי ההפרה, לא תתקבל (גולדברג נ' ועד הנאמנים לנכסי הווקף)
2. ס' 7(א): הפרה יסודית מקימה זכות לביטול בלא מתן ארכה
3. ס' 7(ב): הפרה לא יסודית מכפיפה את זכות הביטול למתן ארכה שלא נוצלה בידי המפר, וגם כפופה לסייג הצדק- קרי שההפרה לא תהיה בלתי צודקת בנסיבות העניין.
4. ס' 8: ביטול החוזה יהיה בהודעה, תוך זמן סביר לאחר שהתגלתה ההפרה, או לאחר תום האורכה.
a. אי עמידה ממושכת על זכות חוזית, עשויה להעיד כי הצד הנפגע הפסיק לראותה כהפרה יסודית. כלומר, אם הנסיון לשינוי לא עולה כדי שינוי, ייתכן והוא ייתפקד כוויתור. אפשר למשוך את הוויתור ע"י הודעה סבירה מראש, אלא אם המשיכה תהיה לא צודקת בנסיבות העניין- כי הצד השני הסתמך על הוויתור, ושינה מצבו לרעה (micro balanced נ' תעשיות חלאבין)
5. ביהמ"ש מגן בפסיקה על הסתמכות סבירה של המפר: אם סביר להניח מהתנהגות הנפגע, שהוא לא הולך לבטל את החוזה, ועקב כך המפר פועל, לא יימהר ביהמ"ש לפגוע במפר (גולדברג, אבו זייד, כאכון, נסאר)
6. חוק התרופות בא לאזן בין האינטרסים של הנפגע למפר (גולדברג, אבו זייד, כאכון, נסאר)
7. כל עוד מישהו עומד על ביצוע החוזה, בתום לב, הזכות לביטול עדיין קיימת (שיכון ופיתוח בע"מ נ' מעלה אדומים)
8. בחוזה עקב מכרז, ביטול יהיה צודק, אפילו אם ההפרה "תוקנה" עוד לפני שהנפגע שם לב להפרה, כדי לא להיטיב עם הזוכה במכרז לעומת המשתתפים האחרים- ערך השוויון (צ.ב. קוטיק בע"מ נ' מ"י)
9. איחור בתשלום יכול להיחשב כהפרה יסודית, אך בתנאים של שיהוי בהודעה וכשהביטול הוא תגובה לתביעה, יש בעיית תו"ל והביטול אינו צודק (ארדמן נ' חברת פרוייקט אורנים).
10. שבריריות הזכות לביטול: הודעת ביטול בהנמקה לא נכונה עלולה להיחשב כהפרה יסודית (רונן חברה לבניין נ' סעל"ר) – המתיימר לבטל עלול למצוא עצמו בעמדת המפר (אוליאר נ' מסא א"א בע"מ)
11. החוזה עשוי להתבטל גם אם אין הודעת ביטול תקפה, במצב בו יש הפרה הדדית- רצון שני הצדדים לבטל (רונן חברה לבניין נ' סעל"ר).
12. ס' 9 – משבוטל החוזה, יש חובת השבה על שני הצדדים.
פיצויים ס' 10-16
1. ככלל, הפיצויים על הפרת חוזה הם פיצויי ציפייה (קיום)- העמדת הנפגע במקום בו היה אילו קוים החוזה. עם זאת, לעיתים בנסיבות מיוחדות, הפיצויים יהיו פיצויי הסתמכות/השבה- העמדת הנפגע במקום בו היה אילולא היה מתקיים החוזה. 
במקרים יוצאי דופן, יש לשקול גם השבת טובת הנאה מההפרה (כמו ע"ע, אדרס).
2. פיצוי ציפייה = היעד הוא לשים את הנפגע במקום שבו היה, אילו החוזה קויים. כלומר, שיגיע לשוויון נפש, שהוא נהנה בדיוק באותה מידה מהפיצוי ומהקיום. בנוי מ-3 רכיבים:
a. אובדן ערך- הרווח הנקי ביותר, הרווח הממשי שיכל היה לעשות מהעיסקה, הכדאיות הכלכלית. ניתן לקבל פיצוי על אובדן ערך בשני מצבים:
i. ס' 10- כשהנפגע הוכיח קיום נזק בפועל. אם הנפגע לא היה מרוויח, אין נזק ואין פיצוי. בתנאי שהמפר צפה או יכל לצפות את הנזק מראש. 
· נעדיף לפעול לפי ס' 10 כשהנזק הממשי גדול יותר מההפרש בין מחיר השוק למחיר החוזי
ii. ס' 11- נזק בכח: אין צורך בהוכחת נזק, ואין חובת הקטנת נזק- הנפגע זכאי לפיצוי בגובה ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק ביום הביטול (ולא ביום ההפרה), בשני תנאים:
· ביטל את החוזה
· הוכיח את מחיר השוק
iii. עקרונית, אובדן ערך צריך לכלול את הערך הסובייקטיבי של הנכס בעיני הנפגע, אך בד"כ מבחינה מעשית קשה לדעת מהו, והמבחן הטוב ביותר הוא ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק

b. נזק אגבי – נזק שסבלתי כתוצאה מההתמודדות שלי עם ההפרה עצמה.
· אם לא היו מפצים עליו, הנפגע לא היה באמת שווה נפש בין הפיצוי לקיום.

c. נזק תוצאתי – נזק שנגרם בעקבות ההפרה, דומה לאירוע נזיקי (adley v. baxendale)
3. מגבלות על פיצויי ציפייה
a. ס' 10- צפיות: נדרש שהמפר צפה או יכל לצפות את הנזק כתוצאה מההפרה
i. זו צפיות נורמטיבית, ע"פ האדם הסביר. קרייטנר: מבחן גמיש, לא מבחן עובדתי, אלא חושבים האם ראוי לפצות במקרה הנדון, ואם כן, אז קובעים שהיה ניתן לצפות.
ii. הצפיות היא מבחן רלוונטי בד"כ לנזק תוצאתי ולא לגבי אובדן ערך.
b. ס' 10- סיבתיות: "עקב ההפרה ותוצאותיה"- קש"ס.
c. וודאות: נדרשים שני תנאים להוכחת וודאות (אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע):
i. קיום הנזק- וודאות סבירה לגבי עצם זה שהתקיים נזק, יותר וודאות מאשר סבירה
ii. שיעור הנזק- יש להניח תשתית עובדתית לביהמ"ש, ע"מ שיוכל להעריך את שיעור הנזק, פה הדגש על הסבירות ופחות על הוודאות.
d. ס' 14- הקטנת הנזק: אין חובה להקטנת הנזק, אך אם יכלנו להקטין ולא הקטנו, לא נקבל פיצוי על החלק שלא הקטנו (אפשר להגיד שזה חלק מהסיבתיות- המפר הוא לא הגורם לאותו החלק בנזק).
e. הורדת הוצאות שנחסכו: נפחית מהפיצוי את ההוצאות שהנפגע חסך עקב ההפרה (הפיצוי הוא המחיר החוזי מינוס מה שלא הוצאתי, אך הייתי אמור להוציא).

4. פיצוי הסתמכות- בד"כ הוצאות בביצוע החוזה. ההסתמכות הטהורה היא הוצאות הביצוע שלא העניקו טובת הנאה למפר. 
a. הדעה הרווחת בהלכה שיש אפשרות לקבל פיצויי הסתמכות במסגרת ס' 10, כלומר הנפגע יכול לבחור לבקש את הוצאות ההסתמכות שלו בתור הפיצויים עקב ההפרה (מלון צוקים נ' נתניה)
b. מתי נרצה להעניק פיצויי הסתמכות?
i. כשלא עומדים באחת המגבלות על פיצויי ציפיה
ii. סיטואציות בהן קשה לדבר על שווי החוזה, או על אובדן ערך וכדומה.
c. אנליטית הסתמכות כוללת גם את ההזדמנויות האבודות (לחוזים חלופיים), אך ביהמ"ש לא ממהר להעניק על כך פיצויים.
d. יכול להיות שהדבר האמיתי שמנסים להשיג זה הגנה על אינטרס ההסתמכות, וזאת ע"י נתינת אינטרס הציפייה.
e. במקרה של חוזה הפסד, האם ראוי לתת פיצויי הסתמכות מלאים למרות שזה ייטיב עם הנפגע לעומת מצבו לו קוים החוזה? מחלוקת בפס"ד מלון צוקים, אין הלכה:
i. מלץ: בחוזה הפסד, גג הפיצוי הוא פיצויי הציפיה, כי פיצויים חוזיים אינם עונשיים, ולא צריכים לשמש להרתעת יתר.
ii. חשין: מי שמפר חוזה מסתכן בלשים את הנפגע במצב טוב יותר אילו היה החוזה מקויים.
iii. כלל אצבע (לא כלל משפטי נוקשה)- בד"כ בחוזה הפסד ניטה להיטיב עם הנפגע, ככל שאנו חושבים שהמפר יותר אשם.

5. פיצויי השבה- ס' 9- פיצוי על טובות הנאה שנמסרו למפר.
a. רק בתנאי שהמפר קיבל טובת הנאה מהנפגע, ולא איזה צד שלישי (מלון צוקים).
b. שתי דרכים למדוד את ההשבה:
i. להחזיר לנפגע את שווי השוק של טובת ההנאה שנשארה אצל המפר
ii. להחזיר לנפגע את העלות הסבירה של הוצאותיו שהטיבו עם המפר.
6. ס' 15 - פיצויים מוסכמים
a. ס' 15(א)- אין צורך להוכיח נזק. כל עוד היחס בין הפיצוי המוסכם לנזק הצפוי מהפרה, הוא סביר- גובה הפיצוי כגובה המוסכם בחוזה.
b. אם אין יחס סביר- רשאי ביהמ"ש להפחית את הפיצויים כך שיהיה יחס סביר
c. 15(ב)- גם כשיש בחוזה פיצוי מוסכם, רשאי הנפגע לבחור לדרוש פיצוי אחר במקומו.
d. פיצוי מוסכם יכול להצטבר לפיצוי ע"פ ס' 10 אם מדובר בראשי נזק שונים- אין כפל פיצויים! (מ"י נ' חברה קבלנית האחים אהרון).

7. ס' 14- הקטנת הנזק
a. 14(א)- לא חובת הקטנת נזק, אלא פשוט לא יפוצה הנפגע על מה שיכל לחסוך
b. 14(ב)- המפר חייב לשפות את הנפגע על הוצאות שהוציא כדי להקטין את הנזק (עד כדי שיעורן הסביר), גם אם לא הוקטן למעשה הנזק.
i. אם הנפגע יכול לבצע עסקה חלופית כדי להקטין את הנזק, הוא צריך לעשות זאת תוך זמן סביר, אחרת לא יפוצה על הנזק הגדול שנוצר רק בגלל שהמתין, אלא יפוצה רק על ההפרש בין הסכום החוזי למחיר העסקה הראשונה (תושיה נ' גוטמן)
c. מצפים מהנפגע להתחשב במפר, אך יש לכך גבולות:
i. המפר הוא הנושא בנטל הראייה לכך שהנפגע יכול היה להקטין הנזק (שמחון)
ii. ס' 14(ב)- פיצוי על הוצאות סבירות למען הקטנת הנזק
iii. פס"ד eximin: הקטנת הנזק זהו עקרון כללי, שמתמשים בו כאשם תורם בהגנה חוזית- יש להתנהג להקטנת הנזק גם תו"כ ביצוע החוזה, לא מדובר על הפרה. מוטל על הצדדים מחויבות הדדית להצלחת החוזה, אי סיוע לצד השני, מהווה חוסר תו"ל ואשם תורם ביצירת הנזק- יש להפחית את היקף הפיצוי בגין ההפרה בהתאמה להיקף האשם התורם של הצד שנפגע. 
8. השבת טובת הנאה שנוצרה כתוצאה מההפרה: בפס"ד אדרס מפצים את הנפגע בהשבת טובת הנאה מההפרה (שקול לתשלום על ההנאה בע"ע), זה קצת כמו להטיל קנס על המפר, בגלל שזו הפרה מיוחדת, אופורטוניסטית. מפס"ד זה עולה  שהמוסר חל באופן ישיר בביהמ"ש.

ביטול החוזה בשל פגם בכריתתו – פרק ב' בחוה"ח
· פגמים בכריתת החוזה לא מבטלים את החוזה אוטומטית, אלא חושפים את החוזה לבטלות- המפתח לכל הוא האם יש פגם ברצון של אחד הצדדים, והחוזה לא באמת משקף את הרצון (הטעמים- רווח חברתי ואוטונומיה).

· הסעד על הפגמים הוא ביטול, כשהביטול ייעשה בהודעה תוך זמן סביר (ס' 20), ואז קמה חובת השבה דו-צדדית (ס' 21), אך זה לא גורע מכל תרופה אחרת (ס' 22).
· במידה ורוצים פיצויים ולא ביטול, ניתן לתבוע באמצעות טענת חוסר תו"ל (ס' 12), או באמצעות עוולת התרמית מנזיקין.
· דיני הפגמים מגבילים את יכולת הפרט להשתמש בתכונותיו ובנכסיו כדי לעשות רווח חוזי, ובכך משפיעים על הגדרת הזכאויות הבסיסיות של הפרט.
טעות – ס' 14

1. ס' 14(א)- הטועה (הנפגע) יכול לבטל את החוזה בהודעה לצד השני, אם מתקיימים שני תנאים- הכח בידי הטועה:
a. על הטעות להיות יסודית (לולא הטעות לא היה כורת את החוזה).
b. הצד השני ידע על הטעות, או היה עליו לדעת.
2. ס' 14(ב)- הכח לבטל את החוזה בידי ביהמ"ש, לפי הצדק, בהתקיימות שני תנאים:

a. הטעות יסודית
b. הצד השני לא ידע או לא היה עליו לדעת על הטעות.
c. אם החליט ביהמ"ש לבטל, הוא רשאי לחייב את הטועה בפיצויים לצד השני.
3. ס' 14(ג)- אם אפשר לתקן את החוזה, והצד השני הודיע שהוא מוכן לעשות כן, אין ביטול.

4. ס' 14(ד)- טעות יכולה להיות לגבי עובדה או לגבי חוק, אך לא טעות לגבי כדאיות העסקה!
a. למושג "טעות בחוק" יש לתת פירוש מצמצם- פרשנות מאוחרת של החוק ששינתה את משמעותו מכפי שחשב המתקשר בשעתו, אינה יכולה להיחשב טעות בחוק (ארואסטי נ' קאשי).
b. בדין הישראלי אין הבחנה בין טעות בעובדה לבין טעות בדין, אך היא עדיין קיימת בתודעת המשפטנים (ארואסטי נ' קאשי)
c. הקטגוריה של כדאיות העסקה היא חשובה, כי כל הכרעה על ביטול חוזה היא הכרעה לגבי הקצאת הסיכונים של הצדדים- דיני הטעות סובבים סביב השאלה של הקצאת סיכונים.
5. אם לא הבינו המוכרים את הוראות החוזה הרי זו טעות סובייקטיבית שלא באה כתוצאה מהטעייה, שאינה משמשת עילה לביטול חוזה (בנייני גינדי נ' אפללו)
הטעייה – ס' 15

1. דומה לטעות, אך פה הצד של טעה, הוא האחראי לכך שהצד השני טועה.
2. אין צורך ביסודיות הטעות!

3. הטעייה כוללת אי גילוי עובדות אשר לפי הדין/הנוהג/הנסיבות היא על הצד השני לגלותן.
a. מצג שווא (אקטיבי)- שקר או חצי אמת.
b. שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת מצג שווא, אלא כאשר פרטים הם רלוונטיים ויש להם חשיבות מכרעת, והם כנראה ישיפיעו על החלטת הצד השני- יש צורך לומר אותם מפורשות (בית החשמונאים נ' אהרוני)
c. אי גילוי (פאסיבי)- כשיש חובת גילוי מהנוהג/מהדין/מהנסיבות
i. מהדין- ס' 12 קובע חובה לנהוג בתו"ל, לכן גם חובת גילוי עובדות מהותיות, לכן זו חובת גילוי ע"פ הדין (פרופ' שלו, בפס"ד קינסטלינגר נ' אליה)
ii. מהנסיבות- צריך להימנע מהטלת חובת גילוי בנוגע למידע יצרני (מידע שמגדיל את העושר החברתי, כמו גילוי נפט), אך לא בנוגע למידע חלוקתי (נוגע רק לשאלה מי מבין הצדדים לחוזה ירוויח יותר).
4. אם זה אפשרי, עדיף לנפגע לתאר את הסיטואציה כהפרה ולא כהטעייה, כי ההפרה נותנת לו יותר גמישות בסעדים (טעות/הטעייה לא תקנה פיצוי על הרווח הצפוי מקיום החוזה), וכי טענת הפרה תעניק לו נק' פתיחה טובה יותר- כי טענת טעות/הטעייה מציגה את התובע כמי שלא היה מספיק זהיר.

עושק – ס' 18

כפייה ועושק מדברים על קביעת הגבולות של חופש החוזים- יש דרכים בהן לא ניתן לכרות חוזה.
a. ניצול ע"י הצד החזק, של: מצוקה/חולשה/ חוסר נסיון אצל הצד החלש- ביהמ"ש יבחן את אופי הניזוק
b. על ביהמ"ש להשתכנע כי המצוקה/החולשה/החוסר נסיון היו כבדי משקל והסיטו את שק"ד של העשוק סטייה של ממש מנתיבו הנכון (שפיר נ' אפל)
c. מבחן הקש"ס בין העושק להתקשרות הוא סובייקטיבי (שפיר נ' אפל)
d. חוסר נסיון- לא די בחוסר התנסות, אלא מדובר על איכות הטבועה במתקשר (רבינוביץ' נ' שילב)
e. קושי כלכלי ארעי או חולף אינו יוצר מצב של מצוקה. מבחן אפשרי: אם למתקשר הייתה אלטרנטיבה ממשית באמצעותה ניתן היה למנוע את העסקה הנדונה (רבינוביץ נ' שילב)

2. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה – "דיות התמורה"- העדר איזון סביר בין הערכים המוחלפים (רבינוביץ' נ' שילב)
כפייה – ס' 17

1. ס' 17(א)- כפיה בכח או באיום חושפת את החוזה לבטלות; תוך זמן סביר מרגע שהופסקה הכפייה (ס' 20).

2. ס' 17(ב)- אזהרה בתו"ל על הפעלת זכות אינה כפייה.
a. אזהרה בתו"ל היא אזהרה של מי שמאמין בכנות, גם אם לא בצדק, כי הוא בעל זכות (לוטם נ' דיסקונט)
b. איום בהליך פלילי- כנראה לא ייחשב כאזהרה בתו"ל, אך זו לא קביעה גורפת (שפיר נ' אפל)
c. תו"ל הנדרש צריך להתחלק ל-2 (לוטם נ' דיסקונט):
i. תו"ל לעצם קיום הזכות
ii. תו"ל לעצם אמצעי הגשמת הזכות
3. קיום הכפייה נבחן במבחן סובייקטיבי, היא לא חייבת להיות הסיבה המכרעת להתקשרות.
4. כפייה כלכלית: כפייה יכולה לכלול גם כפייה כלכלית, אך לא כל לחץ כלכלי מהווה כפייה כלכלית, אלא רק במקרים בהם הלחץ כרוך בפסול מוסרי, חברתי או כלכלי, שחיי מסחר הוגנים אינם יכולים לשאת (לוטם נ' דיסקונט).
a. צריך לחץ כלכלי כבד, אשר פוגם בחופש הרצון החוזי של המתקשר. מבחני עזר לקביעת עוצמת הלחץ (לוטם נ' דיסקונט):
i. האם קיימת אפשרות מעשית לפנות לערכאות כדי למנוע את הפעלת האיום? (גם באקספומדיה)
ii. מבחן הייעוץ המשפטי- בקבלת ייעוץ משפטי יש כדי להחליש את טיעון הכפייה. 
5. קריטריונים לקיום כפייה במצב של יצירת חיוב חדש, נדיר שנכיר בו ככפייה (דיור לעולה נ' קרן):
a. מועד האיום: הלחץ חייב להיות לפני או בזמן כריתת החוזה, ולא לאחריו, וצריך קש"ס בין הכפייה לבין הכריתה (למרות שלא נדרש שהכפייה תהיה הסיבה היחידה לכריתה)
b. מקור האיום: הצד השני או מישהו מטעמו בלבד, ולא איום מצד שלישי שבמקרה יש לו אינטרס משותף.
c. תנאי החוזה: אין דרישה בכפייה לדיות התמורה, אך תנאי חוזה גרועים במיוחד יכולים להיות אינדיקציה ללחץ לא לגיטימי.
6. ויתור על זכויות / פשרה לגבי זכויות קיימות: יש לשאול 2 שאלות:

a. האם האמצעים בהם השתמש הכופה הם לגיטימיים?
b. מה מצב זכויות הצדדים בתשתית העסקה, והאם דרישת הויתור או הפשרה תואמת למצב זה?
c. ביהמ"ש מאפשר ביטול כשלדעתו הצד הכופה לקח משהו שלא שייך לו ע"פ תשתית העובדות שלפני ההסכם.
7. שינוי תנאים בחוזה קיים: שני צדדים שנמצאים כבר במע' יחסים חוזית והם תלויים אחד בשני.
a. כשיש איום מפתיע, והנזק יהיה בלתי הפיך וחמור, והאיום בא דווקא כשהצד השני הכי חשוף ופגיע- זו תהיה כפייה, גם אם הייתה אפשרות תיאורטית לפנות לערכאות, יש לבדוק האם זו אפשרות מעשית (אקספומדיה).
8. הנטייה היא לא לראות בחוזים ראשוניים תוצר של כפייה כי האנשים זרים אחד לשני וחובותיהם מצומצמות, לכן ניטה יותר לראות ככפיה את המצבים הקיצוניים, כשהצדדים נמצאים כבר בקשר חוזי.

השפעת הביטול על צדדים שלישיים
· מצבים בהם יש תחרות על זכויות בין צדדים שלא היו קשורים יחד בחוזה, עקב ביטול חוזה.
· אם ב' עדיין קיים- אין בעיה תובעים אותו, הבעיה כשב' נעלם משפטית.

קפיצת נכס – הפתרון: תקנת השוק

1. לא' יש נכס, שלא מרצונו הוא מגיע לב' (למשל נגנב), וב' מוכר בחוזה לג'
2. הפתרון האינטואיטיבי- אי אפשר להעביר יותר ממה שיש לך- עקרון גדול בדיני הקניין, אבל..
3. ג' יקבל את הנכס , אם נתקיימים תנאי תקנת השוק- ס' 34 לחוק המכר
a. נכס נד
b. המוכר עוסק במכירת נכסים מסוגו של הממכר
i. סוג הממכר ייבחן מבחינה סובייקטיבית, כפי שנראה בעיני הקונה וכל אדם סביר, זהו סוג של מבחן תום ליבו של הקונה (זהבה כנען נ' ארה"ב)
c. המכירה הייתה במהלך הרגיל של עסקיו
d. הקונה קנה וקיבל את הנכס בתו"ל
e. הקונה קיבל את הנכס בעד ערך (תמורה)- לא כתוב מפורשות בחוק, משתמע מהביטוי "נמכר נכס"
i. קרייטנר: דעת המיעוט בכנען שמנסה לקפל את דרישת התמורה לתוך תו"ל, היא פגומה. הטענה כי צמצום תקנת השוק יפגע במסחר התקין היא לא רצינית.
ii. קרייטנר: כדי להפעיל את תקנת השוק, אני חייב לתת ערך ממשי, לשלם את המחיר עצמו, ולא די בתמורה, כמו הבטחה לשלם בעתיד.
עסקאות נוגדות- הפתרון: ס' 9 לחוק המקרקעין או ס' 12 לחוק המטלטלין

1. ב' עושה עסקה עם א' כדי להקנות לו נכס/זכות, ולפני ההקניה הוא עושה עסקה נוגדת עם ג' לגבי אותו הנכס
2. זכותו של הראשון בזמן עדיפה, אלא אם הוכיח השני בזמן:
a. תו"ל
b. הקניית ערך במקרקעין, או תמורה במטלטלין,  והשלמת קניין
i. במקרקעין- בד"כ הבעלות עוברת במסירה, וזו השלמת הקניין- רישום הזכות במרשם המקרקעין.
ii. במטלטלין- מספיקה התמורה (כמו הבטחה לשלם יותר מאוחר בעת המסירה, לכן הסיכוי שג' (השני בזמן) ישלים קניין במטלטלין, הוא גבוה יותר מאשר במקרקעין.
c. במקרקעין- העסקה עם ג' צריכה להיות בטרם נעשה כבר רישום הבעלות על שם א'. 
d. קרייטנר: למרות הדרישה המילולית בחוק, יש לראות גם בדרישת התמורה פה דרישה לערך ממשי כדי להלשים בעלות.
3. מקרה ישיר של עסקאות נוגדות הוא יחסית נדיר

שרשרת חוזית – אין פתרון חד משמעי בדין

1. א' מסר זכות/ נכס לב' בחוזה, וב' מסר את הנכס לג' בחוזה. החוזה בין א' לב' מבוטל כתוצאה מפגם או מהפרה, וא' רוצה את הנכס חזרה.
2. מכיוון שאין פתרון ברור בדין, נעזר ב- 3  עקרונות מנחים:
3. מהי עילת הביטול- פגם או הפרה?
a. הפרה: החוזה לא נעלם לגמרי, הוא עדיין נותר כמקור לחיובים בין הצדדים, ניתן לתבוע על קשת שלמה של סעדים
b. פגם בכריתה: כל החוזה מתבטל וכאילו נעלם, הסעד היחידי הוא ביטול או להשלים עם עובדת הפגם.
4. מועד הביטול- ההבדל החשוב יותר- מהו מועד התוקף של הביטול?

a. כל עוד החוזה לא בוטל, ב' יכול להעביר הלאה זכויות, זו לא זכות נפסדת. הבעיה תהיה כשהוא יעביר זכות אחרי שהחוזה הראשון כבר בוטל, ואז הוא בעצם מעביר זכות נפסדת (בני פיפשקוביץ נ' חברת אבני יצחק)
b. גם כשהזכות העוברת היא זכות נפסדת, אם התקיימו אצל ג', השני בזמן, תו"ל ונתינת ערך- הוא ייזכה בנכס! שני מנגנונים דוקטרינאליים  אפשריים כדי להצדיק זאת (אבו ג'ובה נ' פימן):
i. אנלוגיה לעסקאות נוגדות: אחרי ביטול חוזה קמה חובת ההשבה, לכן נוצר מצב שלב' יש חובה אובליגטורית לא', כאילו חוזה חדש מול א', ובזמן שיש לו חוזה כלפי א', הוא מוכר לג'- הפתרון הוא כמו של עסקה נוגדת: ראשון בזמן אלא אם השני בזמן השלים עסקה, נתן ערך והיה תו"ל. 
ii. אך מה קורה כשא' הוא לא הראשון בזמן לפי מועד הביטול האמיתי?: 
iii. משחק עם מועד הביטול: כשיש פגם בכריתה, כח ההשבה קם ברגע הכריתה עצמה, ולא רק ברגע הביטול, ואז שוב- ג' ייזכה אם הוא תם לב ונתן ערך!
5. מהן נסיבות הרכישה? ככל שהנסיבות יותר מפוקפקות, יותר ניטה לקבוע שאין תו"ל (אבו ג'ובה נ' פימן)

6. המבחן של תו"ל משקף את מבחן האשם (אם יכלת למנוע את האירוע, אתה אשם, וגם פגעת ברווחה המצרפית), ומבחן הערך משקף את מבחן הפגיעה (מי נפגע יותר?). לכן בעצם, אנו מנסים לצמצם את הפגיעה ולהגדיל את הרווחה המצרפית (ע"י שמירת תו"ל הצדדים), ושיקולים אלו ניקח בחשבון בהחלטה מי ינצח בתחרות על הנכס- א' או ג'.

סיכול- ס' 18
· עד לפס"ד רגב נ' משרד הבטחון, דיני הסיכול נחשבו לאות מתה (פטור שכמעט בלתי אפשרי להשיגו): מפסקי הדין עולה ראיה מאוד צרה של צפיות (כמעט הכל צפוי), העדפת חוסר אפשרות על חוסר מעשיות, ומוציאים מהדוקרטינה מקרים שהמטרה סוכלה. חכן, כשמשלבים את שלושת הדברים הללו, מקבלים דוקטרינה בלי הרבה כח.
1. המטרה בנתינת פטור בשל סיכול: להתמודד עם מצב שבו שונו הנסיבות משמעותית מכפי שהיו בעת כריתת החוזה, עד כדי כך, שלו היינו יודעים על השינוי מראש, לא היינו כורתים את החוזה.
2. בדיני הטעות- המצב לפני כריתת החוזה היה פשוט שונה ממה שהנחנו הידע הוא לגבי העבר.
3.  בדיני הסיכול- המצב השתנה עם הזמן, הטעות היא לגבי ההנחות לגבי העתיד- לגבי הקצאת הסיכונים.
4. דוקטרינת הסיכול היא אחד הפתרונות למימוש של סיכון שלא הוקצה בחוזה, המשמעות היא שאם הקצנו את הסיכונים בחוזה- הדוקטרינה אינה רלוונטית! (ראה סייג עתידי בבן אבו)
5. 3 מבחני עזר לדוקט' הסיכול, שהלכו והצטמצמו בפסיקה עם השנים:
a. צפיות: מבחן צפיות נורמטיבי- האם היה סביר לצד לשקול את שינוי הנסיבות הספציפי במקרה? שינוי הנסיבות צריך להיות בלתי צפוי!
i. שינוי במחירים זה דבר צפוי בשוק, אלא אם כן הוא ממש קיצוני ודרסטי
ii. אם הצדדים יכולים לצפות את ההשלכות של מאורע חיצוני, אין מקום לסיכול - כמעט הכל צפוי (כץ נ' נצחוני)
b. יסודיות: רק אם מדובר בשינוי נסיבות מספיק מהותי, הוא ייכנס לדיני הסיכול
c. מיקום ביחסים: בכל חוזה יש ביצוע וקבלה של ביצוע, בד"כ שני הצדדים צריכים לעשות את שניהם, ואז יש שני פנים לדוקטרינה, לא ברור אם הדין הישראלי מכיל את שני התנאים הללו:
i. ביצוע- חוסר אפשרות או חוסר מעשיות: האם גם חוסר מעשיות מספיק כדי להפעיל את הסיכול, או רק חוסר אפשרות?
ii. בן פורת: רק חוסר אפשרות, אלון: גם חוסר מעשיות (נתן נ' סטרוד)
iii. קבלה של הביצוע- סיכול המטרה: בגלל שינוי הנסיבות, המטרה החוזית כבר לא מתקיימת
iv. חיסול חצי מהדוקטרינה: מוציאים מהדוק' מקרים בהם המטרה סוכלה (לופז נ' שושני)
6. פס"ד רגב נ' משרד הבטחון: מסייג את הילכת כץ- חיש לבחון כל מקרה לגופו את השפעת האירוע החריג על מהות היחסים החוזיים. פס"ד זה אומר שניתן להשתמש בסיכול בסיטואציות יותר רחבות- לכן עלינו לשקול שיקולים נורמטיביים לאיך להפעיל את הדוקטרינה
7. שיקולים נורמטיביים:  אנו מחפשים מה הצד שיכול לשאת בעלויות הנמוכות יותר על מנת למנוע את הסיכון - למצוא צד אחד שישא בעלות. אם נושא הנזק הזול נשא בסיכון ממילא, לא נפעיל את דוקטרינת הסיכול, אבל אם הצד השני נשא בסיכון, נפעיל את דוקטרינת הסיכול (ואז הנזק מוטל על נושא הנזק הזול). הנשיאה בנזק ומניעת הנזק בד"כ קשורות, ולכן נתחשב בהן ע"מ להבין עבור מי נטילת הסיכון זולה יותר.
8. פס"ד בן אבו נ' מ"י- של המחוזי, אך אם יאושר: מרחיק לכת מבחינת הסעדים האפשריים- במצב של שינוי נסיבות קיצוני, עצם זה שצד אחד נטל על עצמו את הסיכון, זה לא יימנע להשתמש בטענה של סיכול.
9. הקשר בין תו"ל לסיכול: יש טענה כי דיני הסיכול באים להוציא מהכח אל הפועל את תו"ל- אם יש שינוי נסיבות קיצוני, וצד אחד מבקש להשתחרר מהחוזה, תו"ל מחייב את הצד השני לשחרר אותו (רגב נ' משרד הבטחון)
תמורה
1. במשפט המקובל תנאי לתוקף החוזה הוא שכנגד ההבטחה ניתנה תמורה כלשהי. בחוק הישראלי אין תנאי כזה. 
2. עם זאת, חשוב להבין שבדין הישראלי גם עסקת מתנה היא עסקה שניתן לאכוף אותה בביהמ"ש- חוק המתנה!
3. חוק המתנה- מתנה היא הקניית נכס שלא בתמורה, התחייבות לתת מתנה בעתיד טעונה מסמך בכתב.

4. התמורה בכל זאת משמשת אותנו לסיווג הראשוני של העיסקה: מתנה או חליפין? הסיווג שוקל 3 מובנים, בדגש על ההבדלים מהמשפט המקובל שם הבחינה היא פורמאלית, ואצלנו הבחינה היא מהותית (כהן נ' מגדל הנביאים):
a. היחס בין הצדדים: בד"כ ביסחי משפחה וחברים קרובים ניטה לראות את הקשר כמתנה ולא כחליפין
b. שווי התמורה: את השופטים מעניינת התמורה המהותית ולא הפורמאלית, אם התמורה תהיה מאוד נמוכה, הנטייה היא לכיוון המתנה.
c. תזמון: לא מבחן פורמאלי כמו במשפט המקובל, גם תמורה על מעשה שנעשה בעבר נחשבת תמורה, ויכולה להיחשב כחליפין ולא כמתנה.

5. הסיווג השני של התמורה- מתנה עם חיוב או מתנה על תנאי?
a. מתנה עם חיוב: אני רוצה לתת מתנה, אבל אני מחייב שמשהו ספציפי ייעשה עם המתנה (תורם כסף לאוניברסיטה לשם מלגות בלבד). החיוב בא מהנותן למקבל, לעומת התמורה שבאה מהמקבל אל הנותן.
b. מתנה על תנאי: התנאי הוא חיצוני לנותן המתנה- ניתן מתנה רק אם יתקיים תנאי חיצוני (נתרום לאוניברסיטה רק אם היא תגייס סכום מסויים). 
c. ההבדל מבחינת תוצאות ההפרה: 
i. במתנה עם חיוב- החיוב הוא חוזי, הפרתו תזכה בסעד בשווי הנזק מהפרת החיוב. הסתכלות לעתיד.
ii. מתנה על תנאי-  אם התנאי חדל להתקיים- זכאי נותן המתנה להשבתה (ס' 4 לחוק המתנה), להחזיר את הצדדים למצבם טרם כריתת החוזה, אך אין פיצוי ציפייה שהרי אין תמורה. ההסתכלות היא לעבר.
6. סייגים לאכיפת המתנה- ס' 5 לחוק המתנה

a. על המתנה להיות בכתב, ההבטחה לתת מתנה בע"פ אינה אכיפה
b. אם המבטיח נתן הבטחה בכתב, כל עוד הצד השני לא שינה את מצבו, הוא יוכל לחזור בו וההבטחה לא אכיפה. זה מרוקן מתוכן את הכלל שהבטחה בכתב היא אכיפה.
c. אם המבטיח נתן הבטחה בכתב וויתר על הזכות לחזור בו אז ההבטחה היא אכיפה
d. אבל יש יוצאים מן הכלל והמבטיח יוכל לחזור בו התקיים שני הסייגים הבאים:

i. אם המקבל התנהג בהתנהגות מחפירה כלפי הנותן. 
· טירקל: לא חשוב לאכוף מתנה, האכיפה צריכה להיות מצומצמת ולכן יש לפרש את הסייג בצורה רחבה- נותן טווח רחב להתנהגות מחפירה.  לוין (מיעוט): מצמצם את הסייג- התנהגות מחפירה היא רק התנהגות מאוד קיצונית. (וייסר נ' שביט)
ii. אם מצבו הכלכלי של הנותן, הורע בצורה משמעותית

תוכן החוזה: תנאים ותניות (חיובים)
1. שני מנגנונים שעובדים על הקצת סיכונים, אבל עובדים ברמות עדינות או גסות שונות:
2. ס' 27- חוזה על תנאי: רק אם תנאי מסויים יתקיים, אז יתקיים החוזה על כל חיוביו.

3.  תניה בחוזה: נוגע למתי אני אבצע  סוג מסויים של פעילות במסגרת החוזה, כמו להתנות את ההתקדמות בחוזה בקבלת משהו מהצד השני.
	חיוב
	תנאי

	מופר/מבוצע
	מתקיים/לא מתקיים

	שליטה – צדדים

למשל, מכירת מכונית. העברת המכונית בשליטתי, העברת כסף בשליטת הצד השני.
	בד"כ השליטה חיצונית לצדדים

למשל, קבלת היתר בניה. זה חיצוני אבל עורך הבקשה צריך להגיש בקשה שבלעדיה לא יינתן ההיתר. אבל זה לא אומר אחריות כוללת לקיום/אי קיום התנאי

	אירוע פנימי
	אירוע חיצוני

	נוגע לעשייה ספציפית של צד במסגרת החוזה 
	בד"כ התנאי נוגע לתוקפו של החוזה כולו

	סעדים להפרת החיוב: חוק התרופות, אכיפה, ביטול, פיצויים
	סעדים להפרת התנאי: השבה בעקבות אי קיום ההסכם- ס' 31 מפנה לס' 19 ו-21.


4. ס' 27(ב)- חזקה פרשנית, שאומרת שאם החוזה היה טעון בקבלת רשיון או הסכמת צד שלישי- חזקה שזה תנאי מתלה ולא חיוב.
a. ניתן לסתור את החזקה הזו, באמצעות בדיקת כל שאר ההסכמים הרלוונטיים. כלומר, מה שהצדדים קבעו זה לא סוף פסוק, אלא אינדיקציה לכוונה שלהם- יש לקרוא את כוונתם המלאה מכל המסמכים הרלוונטיים וממעשיהם (נתיבי איילון נ' בשורה קידום וייזום)
b. קרייטנר: זו לא אינדיקציה חשובה במיוחד, לאור החזקה בחוק. 
5. יש חיובים מסוגים שונים:

a. חיובים עצמאיים: אין קשר בין החיובים השונים. בד"כ ייקבעו בתאריכים לגמרי שונים
b. חיובים מותנים: על צד אחד יוטל החיוב שלו, רק אם הצד השני מילא את החיוב שלו.
c. חיובים שלובים/מקבילים: על שני הצדדים לבצע את החיובים שלהם באותו הזמן. ייקבע בד"כ לאותו התאריך. מספיק שצד אחד יש נכונות למלא את חיובו, כדי להכניס את החיוב השני לתוקף.
6. ההלכה היום: אם הצדדים לא קבעו אחרת, החיובים שלהם מקבילים.

7. הסיווג של סוג החיוב עוזר לקבוע אם צד שלא ביצע את חיובו, מוצדק באי הביצוע
a. ניתן לשנות את פרשנות החוזה, כך שאפשר להפוך את החיובים העצמאיים לחיובים שלובים, דרך חובת תו"ל- מוסיפים את חובת ההרגעה- גם לפי ס' 17 לחוק התרופות- הפרה צפויה. (שוחט נ' לוביאניקר)
b. לא נפעיל את אותו הגיון, אם צד אחד יפעל מאחורי גבו של הצד השני, יישנה תנאים בחוזה באופן חד צדדי, גם אם על-פניו הוא צודק (אלתר נ' אלעני).
8. ההבדל בין חוזה בתנאי לחוזה בחיוב

a. אם נחשוב על הניסוח כחוזה בתנאי- לא התקיים התנאי- החוזה לא תקף.
b. אם נחשוב על הניסוח כחוזה עם חיוב- לא התקיים החיוב, החוזה עדיין תקף, אך הנפגע זכאי לפיצוי.
תוכן החוזה:תום לב ותניות מכללא
תניות מכללא- דוקטרינה שבאה לפרש את ההשלכות המשפטיות של החוזה, במצב של לאקונה כלשהי, ולא משמשת כאמצעי פירוש של מילים.
1. מכיוון שזו לא דוקטרינה של פירוש, אלא של השלמה, אם הגענו למסקנה שניתן לפרש את החוזה, ולמצוא הסכמה וכוונה של הצדדים, אז לא נידרש לדוקטרינה של תניות מכללא.

2. כלומר- התנאי להיכנס לעולם התניות מכללא- שלצדדים אין כוונה סובייקטיבית אמיתית לגבי משהו. ואז נשאלת השאלה- מה הצדדים היו עושים אילו בזמן כריתת החוזה היו יודעים מראש על ההתפתחות הספציפית? שתי דרכים לענות על כך:
a. הקצאת סיכונים של הצדדים האלו, האמיתיים
b. הקצאת סיכונים לפי הצדדים האידיאליים
3. מבחני עזר בתוך הדוקטרינה:
a. הטרדן המתערב: מישהו מהצד היה מעיר את תשומת לב הצדדים לסיכון מסויים בזמן כריתת החוזה. קרוב יותר לצדדים האמיתיים.
b. לפעול ע"פ ההגיון העיסקי באותה סיטואציה. קרוב יותר לצדדים האידיאליים.
4. קרייטנר: זו דוקטרינה חלשה, אך הרטוריקה שלה חשובה- מה שמעניין אותנו זה להוציא לפועל את כוונות הצדים, ולא להטיל עליהם מה שהיינו מצפים מהצדדים האידיאליים, ואז נראה אולי שתו"ל זה קנה מידה שיכול להיות גס יותר.
5. בביהמ"ש הדעה הרווחת היא שהדוקטרינה הזו אינה חלק מהדין הישראלי, ויש להשתמש בדוקטרינת תום הלב. אך הוויכוח עשוי להתעורר מחדש
תום-לב: ס' 39 לחוה"ח
1. דוקטרינה שטובה גם לפירוש מילים וגם להשלמה פרשנית של השלכות משפטיות.
2. בעבר: תו"ל הוא דרך לפרש חיוב שכבר קיים ולהטיל עליו נורמות התנהגות, אך לא להצמיח חיוב חדש.

3. ההלכה בהווה: חובת תו"ל יכולה להצמיח גם חיוב חדש (שירותי תחבורה ציבוריים ב"ש נ' בית הדין הארצי לעבודה), אם כי ההבחנה מהו חיוב חדש מאוד לא פשוטה, ולדעת קרייטנר: ההבחנה עשתה יותר רעש מהמשמעות האמיתית שלה.
4. השופט פוזנר: חובת תו"ל משקפת יחס שיותר מתחשב בזולת מאשר היחס בין זרים, אך פחות מתחשב בזולת מאשר יחס נאמנות. (market street). 
5. תוכן החובה ייקבע ע"פ שלושת סוגי השיקולים:
a. יושר/הגינות
b. שיתוף פעולה/הסתמכות/חיי מסחר תקינים
c. אדמיניסטרטציה
תוכן החוזה: פירוש והשלמה
1. מחלוקות רבות בין השופטים הוא במיקום החובה החוזית בין זרות מוחלטת לבין נאמנות מוחלטת.

2. השופטים שחשובה להם האוטונומיה, מושכים את החובה החוזית לכיוון הזרות. 
3. השופטים שחשוב להם שיתוף הפעולה, מושכים את החוזה לכיוון הנאמנות- לא רק רגע כריתת החוזה חשוב, אלא גם ההתנהגות החוזית הנמשכת
4. דוקטרינת תו"ל היא בין שתי התפיסות
5. השופט ברק: יש שני סוגי חוזים, ולהבין אותם ייתן לנו כלים פרשניים-
a. חוזה העסקה- היינו זרים לפני ואחרי החוזה, ורק ברגע קט הייתה עסקה
b. חוזה יחס- יחסים שמשנים לנו את החיים.
ברק אומר שככל שאנו נמצאים יותר קרוב לחוזה העסקה, כך צריך לפרש את החוזה לפי האוטונומיה ולפי יחסי זרים, אך ככל שאנו קרובים לחוזה יחס, כך ראוי לפרש את החוזה לפי נאמנות ושת"פ. 

6. קרייטנר: התובנה הסוציולוגית שיש כאלה חוזים היא נכונה באופן מובהק, אך ההשלכה של זה על איך שראוי לפרש חוזים היא לא טריוויאלית. 

7. פס"ד אפרופים: לדעת קרייטנר את החוזה לא ניתן להציל במילותיו הפשוטות בכל מקרה, לכן כל הדיון על תורת שני השלבים הוא לא הדיון הנכון. הדיון הנכון הוא לגבי פרשנות נגד המנסח
a. השופט מצא (מיעוט)- תורת שני השלבים:
i. חוזה שהוא ברור על פניו לא צריך להידרש לדברים חיצוניים ע"מ לפרש אותו.
ii. רק אם הלשון לא ברורה, נדרש להעזר בנסיבות חיצוניות.
iii. קרייטנר שוב: החוזה הספציפי באפרופים הוא לא דוגמא טובה כי הוא לא ברור.
b. השופט ברק (רוב)- שולל את תורת שני השלבים- וזו ההלכה היום. משנתו:
i. בהירות הלשון צריכה להיקבע בסוף התהליך הפרשני ולא בתחילתו
ii. תכלית החוזה כוללת תכלית סובייקיטיבית, אומד דעתם של הצדדים בה עוסק סעיף 25(א) לחוה"ח, ותכלית אובייקטיבית, היא המטרות שחוזה מאותו הסוג נועד להגשים.
iii. התכלית הסובייקטיבית: ע"פ אומד הדעת של הצדדים- המטרות שהם ביקשו במשותף להגשים, אותם למד הפרשן מלשון החוזה ומהנסיבות החיצוניות, בלי קשר ללשון ברורה או לא. רק אחרי הבנת אומד דעתם המשותף של הצדדים, יש לבחון האם הוא משתמע מתוך החוזה.
iv. כשהחוזה הוא בעל מטרה כלכלית או מסחרית, נקבעת התכלית האובייקטיבית ע"פ ההגיון הכלכלי או המסחרי., ע"פ שיקולי סבירות, יעילות עיסקית, ועקרון תום הלב.
v. אם התכליות מתנגשות, התכלית הסוב' גוברת על האוב'- זה המסר המרכזי של ס' 25
vi.  אין להגביל את השופט רק ללשון החוזה בגיבוש תכליתו, רשאים לקבוע את תכלית חוזה ע"פ מכלול התנאים
vii. אם חוזה חסר, בעבר הושלם החסר ע"י תורת התניה מכללא, ומבחן העזר "הטרדן המתערב", אך כיום עקרון תום הלב הוא הכלי החזק להשלמת החסר בחוזה- העקרון אומר, שיש להשלים החוזה ע"פ תכליתו
